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raziskovanje kompLeksnih 
upravLjavskih probLemov – 
primer vrednotenja poLitik 
PovzeteK
Spoznanje, da je družba postala kompleksna, pomeni, da resnica o družbenih zadevah kot o tem, kaj je skupno dobro 
ali kako uspešno je njegovo doseganje, ni več ena sama, tista na oblasti, ampak o pomembnih stvareh obstaja več do-
bro utemeljenih in enako veljavnih resnic. Zadeve iz domene javnega upravljanja so kompleksne, zato različni pogledi 
nimajo skupnega imenovalca in jih je treba obravnavati kot nesomerne oziroma globoke in nepremostljive. Družbene 
pojave je zato treba proučevati v zlatem rezu njihove dvojnosti, razpenjajoči se med razlago primarnih pomenov, ki so 
za sistem konstitutivni, vendar na nesomeren in razdvajajoč način, in razlago sekundarnih pomenov, ki edini podajajo 
celovit pogled na vrednoteni pojav, vendar le v vsebinah, ki za nikogar niso bistvene. 
Ključne besede: javno upravljanje, vrednotenje, kompleksnost, nesomernost.
research in comPLex management issues – a case  
of PoLicy assessment – abstract
Recognising that the society has become complex means that there does not exist a single truth – i.e. the official truth of 
those in power - about social issues, such as identification of public interest or policy effectiveness; there exists a variety of 
well-founded and equally valid truths. Public affairs management is complex; therefore, different views do not have a com-
mon denominator and should be regarded as incommensurable. This means that it is necessary to examine social phenome-
na in their duality, by means of an interpretation of the primary meanings, which are constitutive of the system as a whole 
- although in a greatly divisive manner, as well as an interpretation of the secondary meanings, the only meanings that yield 
a holistic view of the evaluated social phenomenon, if only with regard to the issues that are inessential in their character. 





Spoznanje,	 da	 je	 družba	 postala	 kompleksna,	
pomeni,	 da	 resnica	 o	 družbenih	 zadevah	 kot	






ocenah	 svojega	 stanja	 in	 perspektiv,	 razpadla	
na	 nekompatibilne	 poglede	 svojih	 avtonomnih	




avtonomijo	 na	 ravni	 podsistemov	 so	 politične	
skupnosti	 v	 svojem	centru	 razpadle	 in	 kot	 ce-
lote	 ne	 znajo	 več	 razmišljati	 celostno	 in	 tako	
razkrojene	ne	zmorejo	doseči	soglasja	o	skupno	
pomembnih	stvareh.	Na	to	brezizhodnost	se	od-
ziva	 umevanje,	 da	 narava	 resnice	 o	 družbenih	
dejstvih	ni	več	enovita,	ampak	je	postala	kom-
pleksna.	Potrebna	je	drugačna	doktrina	javnega	
upravljanja	 in	 vrednotenja	 njegovih	 učinkov,	
ki	bo	zagotavljala	družbeno	enovitost	in	hkrati	
ohranjala	izhodiščno	družbeno	različnost.	
Ugotavljanje	 resnice	 o	 družbenih	 zadevah	 se	
odvija	globoko	v	senci	naših	vnaprejšnjih	pred-
stav	 o	 njeni	 naravi.	 Tem	 bolj,	 ker	 družba	 ni	
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inertni	 objekt	 narave,	 ampak	 je	 politični	 kon-









no	 spoznavna	po	 enem	 in	 istem	znanstvenem	
postopku,	najprej	z	redukcijo	objektov	prouče-
vanja	na	elementarne	zadeve	in	nato	z	determi-






in	 zatira	 razvoj	 različnosti,	 ki	 je	 preživetveni	
pogoj	porajajoče	se	družbene	kompleksnosti.	
Politika,	 pod	 tem	 pojmom	 zajemamo	 aktiv-
nosti,	 ki	 spremljajo	 pripravo	 predpisov,	 pro-
računov,	programov	in	planov,	se	–	posedujoč	





rabo	 klasičnega	 znanstvenega	 postopka	 eno-





dokler	 se	niso	 razmere	 tako	 spremenile.	Do-
















pleksno.	 Posledica	 obravnave	 izzivov	 javnih	
politik	z	 izhodišč,	ki	 jih	narekuje	 iz	zasebne-
ga	 sektorja	 uvožena	upravljavska	doktrina,	 je	
njihovo	popačenje.	Ker	vlade	s	svojim	delova-





ževanje	 sebe	 in	 svoje	 ozke,	 s	
kompleksno	 naravo	 družbene	
realnosti	skregane	miselnosti.	
Z	 uvoženo	 upravljavsko	 mi-
selnostjo	 zaslepljena	 doktrina	










treba	 opredeliti	 kot	 kompleksne.	 Horizontalna	




ali	 ekološkimi	 vizijami	 družbenega	 napredka.	
Vertikalna	 os	 kompleksnosti	 pomeni,	 da	 tudi	
med	 kolektivnim	 in	 individualnim	 nivojem	
presoje	o	družbenih	zadevah	obstaja	prepad,	ki	
razveljavlja	vsak	poskus	ugotavljanja	družbenih	
pomenov	s	 seštevanjem	 lastnosti	 individualnih	
pomenov,	kot	tudi	vsak	obraten	poskus	umevati	
težnje	 posameznikov	 z	 dezagregiranjem	 ma-
kroskopsko	 pridobljenih	 opažanj.	 Nasprotno,	
Narava resnice 
o družbenih 
dejstvih ni več 
enovita, postala je 
kompleksna.
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osvojiti	je	treba	večnivojsko	razumevanje	javnih	
zadev,	 kar	 pomeni,	 da	 bi	 jih	morali	 vrednotiti	
tako	na	mikro	ravni	oziroma	lokalno	kot	na	ma-
kro	 ravni	 oziroma	 strateško,	 pridobljene	 ugo-
tovitve	 so	 enako	 veljavne,	 vendar	medsebojno	









tavljanjem	 dobrega.	 V	 družbenih	 zadevah	 sta	
resnica	 in	 dobro	prepletena.	Za	urejanje	 druž-
benih	 zadev	 je	 nedvomno	 pomembno	 vedeti,	
kaj	je	»res«,	da	se	ubranimo	zablod,	pomemb-
no	 je	upoštevati	 tudi,	kar	 je	»prav«	oziroma	v	
skladu	s	predpisi,	saj	družba	obstaja	s	pogodbo	
med	 njenimi	 člani,	 ki	 uokvirja	 njeno	 notranjo	
stvarnost.	 Nazadnje	 je	 za	 urejanje	 družbenih	














eksistenčni	minimum	 dohodka	 (vidik	 resnice)	
določen	pod	mejo	revščine	(normativni	vidik),	
kar	v	 skupnosti	 reproducira	materialne	pogoje	
bednega	 življenja	 (vidik	 dobrega).	 Tako	 sta	 v	
rokah	nosilcev	javnih	politik	resnica	in	pravica	
včasih	naravnani	proti	 temu,	kar	v	družbi	pre-






pa	 ga	 napolni	 šele	 nepristransko	 ovrednotenje	
zadev	 z	 vseh	 nesomernih	 vidikov.	 Proizvodi	
znanosti	 in	 prava	 so	 torej	 predhodni	 komple-
ksnemu	 vrednotenju	 družbenih	 zadev	 in	 so	 le	
njegova	nepogrešljiva	orodja.	
Prehod	 od	 poenostavljene	 h	 kompleksni	
praksi	javnega	upravljanja	se	ne	more	zgo-
diti	načrtno,	ampak	je	lahko	samo	spontan.	
Zagotoviti	 je	 treba,	 da	 bodo	 kompleksne	














kompleksnost	 javnih	dilem	 je	 torej	najprej	




vljanja.	A	 to	 je	 kot	 zgolj	 izvedbeno	 vprašanje	
drugotnega	 pomena.	 Zmogljivosti	 našega	 do-
jemanja	zapletene	realnosti	so	seveda	omejene.	
Zmogljivosti	 javnega	 upravljanja	 pa	 tudi,	 zato	
je	 treba	 kompleksne	 javne	 probleme	 vendarle	
poenostaviti,	da	se	sploh	zmoremo	ukvarjati	z	
njimi.	Ključno	pri	tem	pa	je,	da so kompleksne 
zadeve poenostavljene na kompleksen način, ne 
da so obravnavane, kot da bi bile enostavne v 
svojem bistvu.	
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Uporaben	 primer	 za	 ponazoritev	 pomena	 te	
razlike	je	reševanje	agregacijskega	problema,	
ki	se	nanaša	na	težavnost	sinteze	fragmentar-








zbrano	 raznorodno	 gradivo	 o	 proučevanem	
kompleksnem	 pojavu	 prevedejo	 na	 skupni	
imenovalec,	 izražen	 v	 denarju,	 koristnosti,	
sreči	ali	celo	v	neimenovanih	številih.	Za	na-





Tako	 se	 morajo	 metodologi	 družbenega	 raz-
iskovanja	 vprašati	 –	 za	 vrednotenje	 politik	 je	
to	eno	ključnih	vprašanj	–,	kako	sploh	opraviti	
agregacijo	mnogovrstnega	gradiva	z	namenom	
njegove	 sinteze,	 tako	 da	 bo	 na	 višji	 pomenski	
ravni	 množica	 nepomembnih	 podrobnosti	 od-
mišljena,	ohranjene	pa	bodo	ostale	vse	ključne	
distinkcije	 in	 ločeno	 izražene	 vse	 nesomerne	




in	 istem	 ter	 za	 vse	 enako	 veljavnem	 skupnem	
imenovalcu	sestavin	sreče.	Ker	ima	javno	upra-
vljanje	v	resnici	opravka	z	več	enako	veljavnimi,	
a	 načeloma	 kontradiktornimi	 izhodišči	 presoj	
njegove	 uspešnosti,	 je	 sintezo	 ocenjenih	 posa-

















dimenziji	 kompleksnosti	 identificirane	 glavne	
osi	 opozicij	 do	 vrednotene	 zadeve,	 so	 ocenje-
ni	 vplivi	 ukrepov	 s	 tem	obenem	 že	 zarisani	 v	




takšno	 mrežno	 oziroma	matrično	 organizacijo	
ocenjenih	opozicijskih	relacij	se	na	nediagonal-





je	 le	zato,	ker	 tisto,	kar	 je	njen	predmet,	ni	 iz-
raženo	 kategorično	 enoumno,	 ampak	 vsebuje	
elemente	vsaj	dveh	kategoričnih	opredelitev.	V	
drugem	koraku	se	torej	tisto,	kar o obravnavani 
javni dilemi lahko povemo sintezno, torej ce-
lostno, porodi kot plod vrednotenj zadev, ki za 




parcialno	 agregacijo	 je	 ocena	 vplivov	 ukre-
pov	vrednotene	politike	na	vse	različne	izraze	
tega,	 kar	 se	 razume	 kot	 dobro,	 rezultat	 dru-
gega	koraka	pa	 je	drugačen.	Z	njim	se	oceni	
povezanost	 med	 izhodiščno	 diferenciranimi	
vidiki	 vrednotenja.	 Sintezno	 poenostavljanje	
kompleksnosti	 je	 razmeroma	 preprost	 posto-
pek,	 opravljen	 po	 poti	 dvostopenjske	 meto-
dologije.	 Takšen	 postopek	 je	 uporaben,	 ker	
zmore	 iz	 kontradiktornih	 izhodišč	 proizvesti	
kohezivne	 pomene	 na	 višji	 ravni	 veljavnosti,	
zato	 je	 pomemben	 za	 vrednotenje	 na	 globo-





je	 pomemben	 predvsem	drugi	 korak	 sinteze,	




zahtevo	 po	 spoznavanju	 družbe prek drugih, 











lostno	 razlago	 kompleksnih	 družbenih	 zadev	
sicer	odločno	prehiteva	ambicije	prevladujočih	




merilo	 ocenjevanja	 posameznega	 vladnega	
ukrepa	drug	vladni	ukrep,	njuna	skladnost	ali	
sinergija,	 ne	 stanje	 nirvane,	 ki	 ga	 predposta-
vlja	 načrt	 konkretnega	 ukrepa.	 S	 stališča	 ce-
lotne	 družbe	 v	 normalnih	 razmerah	 nobena	
politika	ne	more	biti	primarna	za	vse,	ampak	
vsakič	le	za	manjšino	–	za	konkretnega	odgo-












marnimi	 in	 sekundarnimi	 vsebinami	 pogoj	




























drugega.	 Javna	 blaginja	 in	 skupno	 dobro	 ni	
neposredna	materializacija	naporov	politikov,	
to	 prepričanje	 je	 le	 sad	 njihove	 »usodne	 do-
mišljavosti«	 (Hayek,	 1992).	Blaginja	 je	 zgolj	
koincidenca	 učinkov,	 ki	 so	 kombinirana	 po-






perja	 nehotene	 posledice	 delovanja	 temeljni	
predmet	 zanimanja	 družbenih	 znanosti	 in	 še	
več,	so	pogoj	za	samo	možnost	znanstvenega	
razumevanja	družbe	in	motor	družbene	evolu-







Zaradi	 razvidnega	 prekrivanja	 dveh	 razlag	
pomena	 sekundarnih	 procesov	 ali	 pomenov,	
evolutivne	 in	 kompleksne,	 je	 treba	 takoj	 po-
udariti	 tudi	 pomembno	 razliko.	 Evolutivne	
razlage	so	v	celoti	pojasnjene	s	sekundarnimi	
procesi,	to	pa	ni	zadostno	za	razlago	družbene	
kompleksnosti.	 Slednja	 zahteva	 nekaj	 bistve-
no	več.	Redukcija	razlage	družbenih	zadev	le	
na	 sekundarne	 pomene	ni	 zadostna,	 in	 da	 bi	
se	 tega	 spomnili,	 se	moramo	 vrniti	 na	 zače-
tek,	 k	 spoznanju,	 da	 družbena	 kompleksnost	
vendarle	 temelji	 na	 nepremostljivih	 razlikah,	
ki	 jih	 ustvarjajo	 kategorialno	 izražene	 neso-
merne	opredelitve.	To	klasični	evolucionisti	v	
posploševanju	 pomena	 posrednih	 učinkov	 in	




pojasniti	 brez	 upoštevanja	 izrazitih	 diskonti-




nasprotno.	 Po	 mnenju	 sistemskega	 teoretika	












resno	upoštevati	tako	veliko število majhnih uje-
manj (sekundarni vidik) kot majhno število veli-
kih nasprotij (primarni vidik), da lahko komple-
ksen pojav obravnava nepopačeno.	Spoznanje,	
da	 je	 treba	 družbene	 pojave	 obravnavati	 kom-
pleksno,	preprosto	pomeni,	da	jih	je	treba	poe-
nostavljati	v	zlatem	rezu	njihove	dvojnosti,	raz-
penjajoči	se	med razlago primarnih pomenov, ki 
so za sistem konstitutivni, vendar na nesomeren 
in s tem le na globoko razdvajajoč način, in raz-
lago sekundarnih pomenov, ki 
edini presečno omogočajo ce-
lovit pogled na vrednoteni po-







oziroma	 sekundarne	 vsebine	 tiste,	 ki	 politiko	
držijo	 skupaj,	 ko	 njene	 sestavine	 povezujejo	 v	
horizontalni	smeri.	
Teoretična	 zahteva	 po	 neizključevanju	 drugih	
oziroma	 po	 ključnem	 pomenu	 sekundarnih	
ugotovitev	 vrednotenja	 učinkov	 kompleksnih	
politik	 se	 ne	 postavlja	 izolirano,	 temveč	 do-











prosto	 povezan	 s	 hkratnim	 napredkom	 med-




Javne	 zadeve	 je	 treba	 v	 razmerah	 družbene	
kompleksnosti	obravnavati	pluralno,	kar	kon-
kretno	 pomeni	 tako	 s	 stališča	 šibkih	 ujemanj	




















koli	 ne	 bi	 zmogla	 vzpostaviti	 kot	 koherenca.	
Kompleksno	 razumevanje	 družbenih	 pojavov	







tivo	 enostavnosti	 in	 kompleksnosti.	 Komple-
ksen	 način	 razmišljanja	 nikakor	 ne	 odpravlja	
enostavnega	načina	mišljenja,	ampak	ga	samo	
pooblašča	 za	 ukvarjanje	 z	 enostavnimi	 vpra-
šanji.	 Ta	 se	 zastavljajo	 bodisi	 na	 mikroskop-









(eno)nivojska	 vidika	 razlage	 družbenih	 zadev	
sta	na	 svojem	področju	 enako	veljavna,	pove-
zano	pa	sta	lahko	razložena	šele	z	neke	tretje,	
vmesne	 oziroma	 mezoskopske	 ravni	 (Dopfer	
in	 dr.,	 2004),	 ki	 ima	 lastnosti	 obeh.	Mezora-
ven	je	tam,	kjer	empirično	trči	s	konceptualnim	
in	 individualno	 s	 kolektivnim.	 Na	 mezoravni	
se	 »poraja	 substrat	 družbenega«	 (Goldspink,	
2000),	 tam	 delujejo	 institucije,	 na	 njej	 se	 po-
rajajo	 politike	 in	 ne	 nazadnje	 z	 nje	 sredinsko	
vrednotimo	njihove	učinke.	O enonivojsko izra-
ženih, bodisi zasebnih bodisi kolektivnih zade-
vah, ni narobe razmišljati enostavno, v ekono-
miji na primer keynesiansko ali neoklasično, le 
medsebojne interakcije med ravnmi se morajo 
opraviti v sredinskem miselnem okviru večni-
vojske kompleksnosti.	Ker	se	javna	sfera	odvija	








ki	 ga	 zamejujeta	 perspektiva	 drugega	 in	 ra-
znorodnost	prizadevanj	 širše	 javnosti	v	zvezi	
z	uveljavljanjem	skupnega	dobra,	tvori	konsi-







trina	 novega	 javnega	 upravljanja.	 Sredinsko,	
presečno,	 korelativno	 oziroma	 participativno	






pa	 je	 to	 višja	 ali	 ustvarjena,	 umetna	 realnost	
(ki	ima	za	svoje	»prebivalce«	kljub	temu	pov-









bene	 realnosti	 s	 podlage	 prizadevanj	 za	 sku-
pno	dobro.	Zato	vrednotenje	ne	more	več	osta-
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ti	 razumljeno	 le	 kot	 korekcijski	 pripomoček	
politikam,	ampak	naj	se	uveljavi	neodvisno.	
Družbena	 razklanost,	 sredinsko	 gledano,	 za	
naše	 možnosti	 bolj	 celostnega	 razumevanja	




moderno	 družbo,	 ampak	 nasprotno,	 je	 ravno	
dragocen	dosežek	napredka	v	razvoju	avtono-
mije	sestavnih	delov	skupnosti,	ko	se	vse	več	
članov	 zaznava	 soodgovornih	 za	 stanje	 in	 za	
prihodnost	skupnosti.	Razklanost	je	zgolj	po-
sledica	 tega,	 da	 na	 silnice	 poenotenja,	 ki	 jih	
v	veliki	meri	sproža	vsakovrstno	povečevanje	
soodvisnosti,	 člani	 skupnosti	 odgovarjajo	 na	
svoje	izvirne	načine,	vendar	obenem	predano	
neki	 viziji	 skupnega	 dobra.	 Če	 je	 rešitev	 za	









navznoter	 reproducirala	 svojo	 radikalno	 raz-
ličnost,	 je	 torej	 nedvomno	 ohranjati globoke 
družbene razlike in jih gojiti, namesto priza-
devati si za njihovo konsenzualno preseganje, 
kompromisno ublažitev ali kar neupoštevanje 
z ignoranco ali izključevanjem. 
Vzdrževanje	 pluralne	 kohezije	 v	multipolarni	
družbi	ne	bo	odvisno	od	prizadevanj	za	dose-
go	 družbenega	 niti	 presečnega	 soglasja	 (Ra-
wlsov	 »overlapping consensus«),	 ampak	 od	
sredinskega	 oziroma	 »neizključevalnega ne-
strinjanja«.	Čeprav	 so	 razlike	 vrednot	 nepre-
mostljive,	na	njih	 temelječa	stališča	drugo	do	
drugega	 niso	 antagonistična,	 ampak	 le	 neso-
merna.	Zaradi	nesomernosti	nasprotja	vidimo	
pluralno	 in	 agonistično,	 se	 pravi	 zgolj	 še	 kot	
izzivalna,	 ne	 pa	 več	 izključevalna	 nasprotja	
(Foucault,	v	Burchell	in	dr.,	1991).	Postmoder-
ne	 vrednote	 po	 mnenju	 francoske	 filozofinje	
Chantal	Mouf	fe	nikoli	ne	bodo	mogle	razrešiti	
globokih	družbenih	konfliktov.	A	to	po	njenem	
ne	 pomeni,	 da	 ni	 mogoče	 poiskati	 skupnega	
okvira	 za	 njihovo	 obravnavo	 –	 skupnega	 na	
tak	način,	da	bo	okvir	konstrukt	tistih,	ki	jih	to	
zadeva.	Za	oblikovanje	takšnega	okvira	ni	več	
mogoče	 prepričevati	 nasprotnikov	 o	 svojem	


























Uvajanje	 kompleksnosti	 kot	 novega	 načina	
obravnave	 družbenih	 zadev	 in	 torej	 nujno	 na	
podlagi	nesomernosti	vrednot	v	družbeni	areni	
na	stežaj	odpira	vrata	globokim	nasprotjem,	kar	
v	 prihodnje	 obeta	 znatno	 povečanje	 izražanja	
družbenih	nasprotij.	S	pomembno	 razliko,	po-
slej	bodo	globoka	nasprotja	v	svoji	pluralni	sre-




okrepil	 socialni	 kapital	 sodelujočih	 in	 jim	 bo	
s	kontekstom	obilja	 razširil	miselne	horizonte.	




res	 konfliktna,	 vendar	 na	 bistveno	 drugačen,	
bolj	konstruktiven,	kultiviran	in	učljiv	način.	Ko	
bomo	 enkrat	 v	 družbena	 nasprotja	 potopljeni	
na	kompleksen	način,	bo	pogled	nazaj,	v	našo	
sedanjost,	 verjetno	 razkril	 strašljivo	 podobo	
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